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VICEPRESEDINTE AL SENATULUT .

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr.165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
. comunist, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr.46/2008 —
Codul silvic.

Vi adresdam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 14 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 30 septembrie 2020.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd
consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 21 august 2020
CP1/1093/21 august 2020

- Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturs sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic

Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic a fost adoptatd de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, In sedinta din data de 28 julie
2020.
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in data de 3 august 2020, Parlamentul a transmis aceastd lege Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgérii.

Prin continutul normativ, legea criticatd contravine prevederilor art. 1
alin. (5), art. 126 alin. (5), art. 136 alin. (3) si (4) precum si celor ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in continuare.

La art. I pct. 2 din legea criticatd - ce modificé dispozitiile alin. (1) al art. 13
din Legea nr. 165/2013 - se prevede ci: ,,(1) In situatia In care restituirea terenurilor
forestiere pe vechile amplasamente nu este posibild, reconstituirea dreptului de
proprietate se face pe alte amplasamente de pe raza unitdfii administrativ-teritoriale,
chiar daci acestea s-au aflat In proprietatea statului romén inainte de anul 1948, au
intrat In proprietatea statului sau au fost incluse in amenajamente silvice dupi
aceastd datd. Restituirea terenurilor forestiere care s-au aflat in proprietatea statului
romén Inainte de anul 1948 se face In conditiile legii, cu respectarea prevederilor
art. 6 alin. (5). Restituirea terenurilor forestiere care au intrat in proprietatea statului
dupi anul 1948, respectiv terenurile proprietate privatdi ce au ficut obiectul
nationalizirii, se face de cétre comisiile locale si judetene de fond funciar, respectiv
de cétre comisia de fond funciar a Municipiului Bucuresti, conform prevederilor
legale in vigoare”.

Reglementarea are in vedere ipoteze normative ce reprezinti, In esenta,
exceptii de la regula restituirii in naturd a terepurilor forestiere pe vechile
amplasamente. Dacid in ceea ce priveste situatia terenurilor care au fost in
proprietatea statului inainte de anul 1948 se prevede parcurgerea procedurii de
trecere a terenurilor din domeniul public al statului in cel privat al acestuia, in cazul
terenurilor care au intrat In proprietatea statului dupa anul 1948, norma cuprinsé in
teza a IlI-a a alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 165/2013 este neclard, intrucét din
redactarea acesteia rezulti cd ar fi posibild trecerea de drept a terenurilor din
domeniul public in cel privat al statului, fard parcurgerea umei proceduri
- administrative de trecere interdomeniald, ceea ce contravine dispozitiilor Codului
administrativ ce prevad parcurgerea unei proceduri administrative de trecere a unui
bun din domeniul public al statului in cel privat al acestuia si, implicit, celor ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pe de altd parte, din redactarea normei criticate rezultd
ci restituirea terenurilor forestiere aflate la data solufiondrii cererii in domeniul
public al statului, si care este in mod intrinsec afectat unei utilitati publice, se va face

.
s
e



direct din domeniul public al statului, ceea ce contravine dispozitiilor art. 136
alin. (4) din Constitutie, precum si celor din Codul civil, potrivit cérora bunurile
proprietate publica sunt inalienabile.

In ceea ce priveste teza a IIl-a a alin. (1) al art. 13, aceasta are in vedere
terenurile forestiere care au intrat 1n proprietatea statului dupa anul 1948. Potrivit
noii solutii legislative, restituirea acestora se face de cétre comisiile locale i
judetene de fond funciar, respectiv de cétre comisia de fond funciar a Municipiului
Bucuresti, conform prevederilor legale in vigoare. Prin faptul ca nu face trimitere la
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin legea criticati,
considerim ci norma este neclars si permite interpretarea cd pentru acestea nu va
mai fi necesar transferul interdomenial, prealabil retrocedarii - similar terenurilor
forestiere care s-au aflat in proprietatea statului romén Inainte de anul 1948 (teza a
II-a a alin. (1) al art.-13 din Legea nr. 165/2013). ,

Astfel, art. I pct. 1 al legii criticate intervine si asupra dispozitiilor alin. (5) al
art. 6 din Legea nr. 165/2013 in sensul instituirii unei proceduri de frecere din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia in ceea ce priveste
terenurile forestiere care au fost In proprietatea statului inainte de anul 1948 si care
fac obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, proceduri ce va fi demarati de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor, la propunerea comisiilor judetene de fond funciar sau,
dupa caz, a comisiei de fond funciar a Municipiului Bucuresti.

Potrivit Expunerii de motive ce insoteste propunerea legislativa, in prezent
existd un blocaj in procesul de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere Intrucét acestea ,,au fost inventariate, in totalitate, in domeniul
public al statului roméin”.

Prin Avizul nr. 984/2019, Consiliul Legislativ a atentionat ¢i norma cuprinsi
in art. 13 alin. (1) teza a ITl-a permite trecerea direct in proprietatea privat3 a statului
a terenurilor forestiere aflate in domeniul public al statului, ceea ce contravine
dezlegérilor de principiu date de instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 395/2017. .

Astfel, prin Decizia nr. 395/2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si a
constatat cd acestea sunt constitutionale in mésura in care restituirea terenurilor
forestiere apartindnd domeniului public al statului se realizeazd numai dupa trecerea
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prealabild a acestor terenuri in domeniul privat al statului, in conditiile legii. Pentru
a pronunta aceastd decizie, Curtea Constitutionald a refinut ci Legea nr. 165/2013
»instituie in mod expres reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra unor
terenuri proprietate publicd a statului, terenuri ce au intrat in domeniul public inainte
de nationalizarea terenurilor forestiere prin Constitutia din 1948, prin urmare
obiectul reconstituirii nu il constituie terenuri ce s-au aflat in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice §i au intrat in proprietatea statului in temeiul unei
legislatii cu caracter abuziv, adoptati in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989”.

Totodaté, prin aceeasi decizie, Curtea retine c@ prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 sunt dispozifii ce concretizeazd vointa legiuitorului de
restituire totald - restitutio in integrum - a bunurilor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, in acord cu principiul reparatiei echitabile
enuntat prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 165/2013, iar in scopul finalizrii procesului
de restituire, statul pune la dispozitia persoanelor indreptitite inclusiv terenurile
forestiere care se regisesc, la momentul cererii de restituire, in domeniul public.

Consideram ci dispozitiile art. 13 alin. (1) teza a lII-a din legea criticatd au un
confinut neclar, ceea ce lipseste norma de previzibilitate, contrar exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu trimit in mod expres la art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 similar terenurilor forestiere care s-au aflat in proprietatea statului
romén Inainte de anul 1948. Aceasta neclaritate conduce, 1a rAndul séu, la interpretari
contrare normelor §i principiilor constitutionale.

Astfel, deoarece permite interpretarea potrivit cdreia reglementeazi o
dezafectare ope legis a bunurilor din domeniul public al statului, prin trecerea
respectivelor terenuri forestiere in domeniul privat, in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate in favoarea fostilor proprietari, teza a Ill-a a alin. (1) al art.13
din legea criticatd contravine dispozitiilor Codului administrativ, ce nu prevad o
trecere de drept a unui bun din domeniul public in cel privat al statului. De altfel,
nici Legea nr. 213/2008 privind proprietatea publica §i regimul juridic al acesteia nu
prevedea o astfel de posibilitate.

fn vederea stabilirii regimului juridic aplicabil bunurilor in cauzi, momentul
de reper il constituie data solutionarii cererii de retrocedare. Astfel, cererea va putea
fi direct solutionatd favorabil numai in situatia in care bunurile sunt in domeniul
privat al statului. In misura in care acestea fac parte din domeniul public, este
necesara parcurgerea procedurii administrative de transfer interdomenial.



In ceea ce priveste procedura trecerii unui bun din domeniul public in
domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de proprietate, art. 361 din Codul
administrativ prevede ci: ,, (1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia se face prin hotérare a Guvernului, daca prin lege nu se
dispune altfel. (2) Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitdfi
administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se face prin hotirdre a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipivlui, dupa caz, dacé prin lege
nu se dispune altfel. (3) In instrumentele de prezentare si motivare ale hotirarilor
prevazute la alin. (1) si (2) se regaseste, in mod obligatoriu, justificarea temeinici a
incetdrii uzului- sau interesului public national sau local, dupd caz. (4) Actele |
incheiate cu nerespectarea dispozitiilor alin. (3) sunt lovite de nulitate absolutd”.

De altfel, si in vechea reglementare trecerea dintr-un domeniu in altul era
conditionatd de parcurgerea procedurii administrative §i de indeplinirea cerintelor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Dintr-o altd perspectivd, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, transferul interdomenial ope legis eludeazd si controlul
judecdtoresc asupra actelor administrative (hotirari de Guvern) de trecere a
bunurilor respective din domeniu] public al statului in domeniul privat al acestuia,
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, control garantat prin
art. 126 alin. (5) din Constitutie. (Decizia nr. 1/2014, par. 180).

Dispozitiile tezei a [1I-a a alin. (1) al art. 13 din legea criticatd sunt neclare si
pentru ci permit interpretarea ci restituirea terenurilor forestiere se va realiza direct
din domeniul public al statului, fard a mai trece prin domeniul privat al acestuia.

Potrivit art. 136 alin. (4) teza Intdi din Constitutie: ,,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile”. Totodata, referitor la caracterele dreptului de proprietate
publici, art. 861 alin. (1) din Codul civil prevede ci: ,,Bunurile proprietate publicd
sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile”, iar in ceea ce priveste modalititile
de stingere a acestui drept, potrivit art. 864 din Codul civil: ,,Dreptul de proprietate
publici se stinge daci bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul privat, dac3 a incetat
uzul sau interesul public, cu respectarea conditiilor previzute de lege”.

Asadar, bunurile proprietate publicd nu pot fi instriinate, sub nicio forma, insa
legiuitorul a prevézut in legislatie un mecanism care s# asigure posibilitatea statului
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de a stinge regimul de proprietate publicd, prin trecerea bunului in cauzi din
proprietatea publica a statului in cea privatd a acestuia. Aplicarea acestui mecanism
cunoaste doud limitari, respectiv in situatiile in care bunul face parte din proprietatea
publicd exclusiva potrivit Constitutiei sau in situatiile in care legea interzice expres
trecerea anumitor bunuri in proprietatea privati a statului.

Mentionam c3 in vederea asiguririi integritatii fondului forestier national,
potrivit art. 34 din Codul silvic ,terenurile forestiere proprietate publicé a statutui nu
fac obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui dezmembramant al
acestuia”. De aceea este necesard trecerea terenurilor forestiere respective din
proprietatea publicd a statului in proprietatea sa privatd, anterior atribuirii acestor
terenuri 1n proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, in conditiile Legii
nor. 165/2013.

Avéind 1n vedere cd potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie §i Codului silvic,
terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietitii publice, acestea pot fi
destinate reconstituirii dreptului de proprietate privatd in conditiile legii speciale,
insd numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului, pastrandu-se astfel un
just echilibru intre protectia drepturilor fostilor proprietari §i realizarea interesului
general al societdfii In apararea §i garantarea dreptului de proprietate publica al
statului, in acord cu principiile enuntate in art. 2 din Legea nr. 165/2013.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 165/2013 principiile care stau la baza acordérii
madsurilor prevazute sunt: prevalenta restituirii In naturd; echitatea; transparenta
procesului de stabilire a masurilor reparatorii §i mentinerea justului echilibru intre
interesul particular al fostilor proprietari si interesul general al societii.

Prin urmare, norma criticati - ce permite reconstituirea dreptului de
proprietate privatid asupra unui teren forestier aflat, la data solutiondrii cererii, in
domeniul public al statului, §i care este in mod intrinsec afectat unei utilitati publice
- confravine atét dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald, prin
afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica, cat si dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei §i a
suprematiei sale.



In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i s3 comstatafi cd Legea pentru modificarea Legii

nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in |

naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, precum si pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 46/2008 — Codul silvic este neconstitutionala.
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